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Zusammenfassung 1. Einleitung

Das Verstindnis des Selbst in der Psychologie und in
der Psychoanalyse unterscheidet sich. In der psycholo-
gischen Theorie und deren empirischer Uberpriifung
findet sich ein Konzept des Selbst, welches iiber einen
Riickbezug verschiedener Prozesse auf die eigene Person
kaum hinausgeht. Aus der Befiirchtung einer Verding-
lichung von nicht substantiell feststellbaren psychischen
Vorgdngen ergibt sich eine Dekonstruktion des Selbstbe-
griffes, welche eine positive Fassung des Selbst offenbar
nicht mehr zulisst. Dagegen bemiiht sich die Psycho-
analyse — nicht unéhnlich der Soziologie — um ein Selbst,
das Erfahrungen des Alltags erkliren helfen kann. Die
Situation einer Forschung um das Selbst verlangt we-
gen der Theoriedefizite nach weiteren Entwicklungen des
Konzeptes.

Abstract

The understanding of the self in psychology and psycho-
analysis differs. In psychological theory and its empirical
examination there is a concept of the self which hardly
goes beyond referring different processes back to oneself.
The fear of reification of psychological processes that can-
not be substantiated results in a deconstruction of the
self-concept, which obviously no longer permits a posi-
tive version of the self. In contrast, psychoanalysis aims
for — not unlike sociology — a self that can help explain
everyday experiences. The situation of a research on the
self calls for further developments of the concept because
of theoretical deficits.
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In der Alltagssprache féllt es uns leicht, tiber uns selber
zu sprechen. Das Personalpronomen ,ich“ macht es uns
in der Alltagssprache moglich, etwas tber uns selbst in
lebensweltlichen Beziigen auszusagen und das zu ver-
mitteln. ,Ich gehe” etwa driickt wohl unverkennbar aus,
wer und was gemeint sind. In der Sprache der wissen-
schaftlichen Theorie sieht es anders aus. Das Ich wird
eher selten verwendet, so vor allem noch in der ,Ich-
Psychologie” der Psychoanalyse. Weitaus h&ufiger findet
der Begriff des Selbst Verwendung, auch in der Philoso-
phie, der Theologie und der Soziologie, in der Psycholo-
gie und in der lebensweltlichen Alltagssprache vor allem
in der Form von Wortkombinationen, etwa Selbstwert,
Selbstbewusstsein, Selbstachtung, Selbstwirksamkeit,
Selbstfindung, Selbstoptimierung oder in der Selbstpsy-
chologie, einem weiteren Zweig der Psychoanalyse.

Die Geschichte der Verwendung eines Begriffes des
Selbst dauert auch bereits lang. Schon in der griechi-
schen Antike verlangte eine der drei delphischen In-
schriften am Apollotempel: Erkenne dich selbst! Bis in
heutige Tage reicht dann seitdem der Anspruch, etwas
iber sich zu erfahren, besonders wenn Daten {iber sich
im Self-Tracking digital erhoben, ausgewertet und mit-
einander verglichen werden (Jacob, Moszeik & Renner,
2017). Die so gewonnenen Daten von und tiber sich ma-
chen neugierig und sind Ausgaben und Anstrengungen
wert.

Was bezeichnet dieser Begriff des Selbst nun? Gibt es
denn eine Essenz des Selbst? Was ist eine brauchbare
Bezeichnung fiir die verursachende und empfangende
Einheit eines Menschen? Denn zumindest im Deutschen
ist das Selbst ein Kunstwort der Ubersetzung des eng-
lischen ,Self“, das als Substantiv aus der deutschen All-
tagssprache heraus urspriinglich keine Bedeutung mit-
fuhrt.



Nachfolgend wollen einige Ausfiihrungen einen Uber-
blick verschaffen und das Selbst einer Untersuchung
unterziehen. Nicht zuletzt sagt der Vergleich zwischen
den Findungen der Psychologie und der Psychoanalyse
auch etwas darliber aus, wie diese beiden sich vonei-
nander unterscheiden, wie sie Wissenschaft und Praxis
betreiben und miteinander verbinden, wie sie Theorien
entwickeln und diese empirisch {iberpriifen. Nach einer
Zusammenfassung der Ergebnisse umreifit ein abschlie-
Bender Ausblick, was es noch alles zu tun und zu erfah-
ren geben kdnnte.

2. Das Selbst in der Psychologie:
Vielfalt und Bedenken

,Was bin ich?” (Mummendey, 2006) ist fiir die meisten,
wenn nicht alle Menschen eine grundlegende und es-
senzielle Frage, die nach seiner Substanz, seiner Vergan-
genheit und seiner Zukunft fragt, nach seinen Moglich-
keiten und Grenzen, mehr als die schon konkretere Frage
nach dem ,Wer bin ich?”. Die Frage danach, wer man sei,
ist eine solche nach der Identitét, der sozialen Rolle, der
Persdnlichkeit, somit nach der Individualitdt. Was man
sei, ist dagegen eine andere Frage, eine solche nach dem
eigenen Aufbau und der Beschaffenheit, nach dem Sein
und Wesen, nach der Grundlage.

Mit solchen Fragen und dem Finden von Antworten
darauf beschaftigt sich nicht nur die Philosophie, son-
dern schon die Religionen seit Jahrtausenden, auch
die aus der Philosophie herausgeldste Psychologie,
die in ihrem Namen immerhin in sich tragt, etwas von
der Psyche, dem Innenleben des Menschen und dessen
Beschaffenheit, zu wissen und zu verstehen. Die Biolo-
gie und die Medizin haben den Vorteil, sie kdnnen zum
Korper im Vergleich zur Psyche weitgehend klare, tiber-
priifbare und nachvollziehbare Antworten und vor allem
Daten liefern, weil das Beobachten und Messen dort in
hoherem Ausmaf direkt und objektivierbar sind.

Eine Sichtung der vorhandenen Literatur in der Psy-
chologie und Psychotherapie (Ludwig-Kérner, 1992)
zeigt eine Vielfalt von Einzelergebnissen, Uberlegungen
und Zusammenfassungen von unterschiedlichsten Au-
toren, ohne aber eine verldssliche Position auszufor-
mulieren. Bestimmungen des Selbst werden oft ad hoc
innerhalb der eigenen Theorieentwiirfe formuliert."
Ludwig-Kérner kommt schlieflich zum Ergebnis, dass in
diesen Entwiirfen das Selbst entweder als Struktur oder
als Prozess verstanden wird, die nicht losgelost vonei-
nander betrachtet werden konnen und dialektisch aufei-
nander bezogen sind.

,Denn die Struktur, das Immergleiche zeigt sich nur in
der Bewegung, und das prozessuale Selbst ist nur darin
erkennbar, daf es sich in Bezug auf einen Punkt bewegt"
(S. 459).

Anfanglich hat William James (1890), ein amerika-
nischer Philosoph, Psychologe und Soziologe, der mit
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diesen Wissenschaftsbereichen die wesentlichen Ur-
spriinge der Beschéftigung mit dem Selbst in sich ver-
eint, bereits im letzten Jahrhundert eine Unterschei-
dung zwischen dem englischen ,1“, das eine denkende
und handelnde Instanz, also ein Agens beschreibt, und
dem ,Me" getroffen, welches fiir sich und fiir andere zum
Objekt, zum Gegenstand wird. Neben diesem ,I“, das er
urspriinglich als ,pure ego” bezeichnet, unterscheidet er
zudem noch ein korperliches, ein soziales und ein spi-
rituelles Selbst (S. 292). Gordon Allport (1958) mahnt
jedoch davor, das Selbst als eine Art ,deus ex machina“
zu verwenden, um dort alles unterzubringen und zuriick-
zufiihren, was sonst nicht zu bestimmen und festzule-
gen ist. Um solche Schwierigkeiten in der Bestimmung
dieses ,Self* zu umgehen, hat er vorgeschlagen, nicht
das Selbst fiir sich und allein als Begriff zu verwenden,
sondern nur in Kombination mit anderen Bergriffen,
also etwa Selbst-Bewusstsein, Selbst-Wert, Selbst-Wirk-
samkeit oder dhnlichem, was im Laufe der Zeit zu einer
beinahe uniibersichtlichen Unmenge an Begriffskombi-
nationen gefiihrt hat.

Nach einer ebensolchen Absage an das Selbst als Be-
griff der Psychologie und im Vorfeld von ausfiihrlichen
Auseinandersetzungen mit diesen Begriffskombinati-
onen versteht Mummendey (2006) unter dem Selbstkon-
zept ,die Gesamtheit (die Summe, das Ganze, der Inbe-
griff usw.) der Einstellungen zur eigenen Person” (S. 38).

In der Psychologie bezeichnet wie in dieser Bestim-
mung das Selbst in der Regel die Richtung und das Ob-
jekt des Riickbezuges in den Gedanken und Handlungen
auf sich, dem ,Me". Das Selbst als ,I“ verstanden wird
vorausgesetzt, im Gefolge von Allport nur ungefahr de-
finiert oder in Begriffskombinationen verwendet, ein
angesichts der lebensweltlichen Bedeutung unbefriedi-
gendes Ergebnis. Dass solche theoretische Unbestimmt-
heit praktisches Vorgehen nicht hindern kann, zeigen
die weiten Wiirfe im Selbstsicherheitstraining von De
Muynck & Ullrich (1976) und Hinsch & Pfingsten (1983).

Dass unser Selbst keiner Substanz und keiner Loka-
litat in unserem Korper entspricht, deshalb auch nicht
anschaulich gefunden werden kann, ist nicht neu und
bestritten. Um den heute so gel4dufig verwendeten Wort-
kombinationen mit dem Selbst Bedeutung und Sinn zu
verleihen, sind gezieltere Bestimmungen des Selbst von-
noten. Das Selbstbewusstsein verlangt in diesem Sinne
als Bewusstsein des Selbst, dass ein solches Selbst be-
wusst Form und Inhalt annehmen kann, sonst ist das
Bemiihen um ein Selbstbewusstsein schon von Anfang
an vergeblich, weil das Bewusstsein dann sich nicht auf
Konkretes beziehen kann. Das Selbst kann in vergleich-
barer Weise in seiner Wirksamkeit gefordert werden, ei-
nen Wert erhalten, es kann kdrperliche Prozesse ausldsen
und in der psychischen Entwicklung verschiedene Pha-
sen beschreiten (Heatherton, 2011). Folglich muss das
Selbst auch eine Einheit ausmachen, die eine autonome
Explanation ihrer Substanz und Wirkungen erméglichen
kann. Dass der Mensch seine Umwelt aufnimmt und sich
mehr oder weniger verniinftig ihr gegentiber verhélt und
die Umwelt auch dem Menschen selber wieder gegen-
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iber, kann kein Zufall sein, sondern muss einen Grund
haben, der auch nachvollziehbar sein sollte, ein Agens,
eine Essenz, ein Zentrum.

,Die Konfrontation mit den vielen Gesichtern der an-
deren Person, dem gleichrangigen Anderen und die Ver-
wirrung, die sich aus solchen Konfrontationen ergibt, hat
ein Selbst zur Voraussetzung” (Swildens, 2005, S. 116).

Nicht zuletzt verlangt auch die Wiirde des Menschen,
aus der sich die Menschenrechte ableiten, eine positive
Bestimmung, welche den Menschen mit seinem Selbst
— wie vielen Tieren auch — eine herausragende und so-
mit andere Stellung in der Natur beimisst als dinglichen
Gegenstdnden oder virtuellen Identitaten, denen derzeit
iblicherweise noch kein Selbst zugeschrieben wird.

Einer solchen Forderung steht allerdings haufig ein
Denken gegeniiber, welches eine Verdinglichung oder
eine Reifikation des Selbst und in der Folge auch eine
Findung und ndhere Bestimmung des Selbst umgehen
will. Biologistisches oder naturalistisches Denken, das
den materiellen Vorgéngen als unbewusstem ,Vorlauf”
einen Vorrang vor dem psychischen Geschehen einraumt
und damit eine Verursachung psychischer Prozesse al-
lein und vor allem in physiologischem Geschehen sieht,
versteht das Selbst als Epiphdnomen neuronaler Vor-
gange, als Folge und Wirkung, nicht mehr als Ursache
(Roth & Striiber 2018) und schon gar nicht als Ganzes.
Wer Teile einer Konstruktion findet, versteht noch lange
nicht das Ganze, das bekanntlich mehr ist als die Summe
seiner Teile.

In einer dhnlichen Denkfigur will die Soziologie das
Psychische umgehen, um einen eigenen Gegenstand
des wissenschaftlichen Forschens unabhéngig von der
Psychologie zu behaupten (Schiilein, 2016), und versteht
das Selbst zuvorderst als Ergebnis sozialer Interakti-
onen. Was unser Selbst ist und darstellt, ergibt sich aus
sozialen Austauschprozessen mit der mitmenschlichen
Umgebung (Gecas, 1982; Demo, 1992). Der eine gesteht
dem anderen zu, wer zu sein.

Die Psychologie kann und darf nicht bei postmoder-
nen Dekonstruktionen des Selbst stehen bleiben wie
etwa in der Soziologie (Callero, 2003), wo Einzelergeb-
nisse gesammelt werden und sonst gezweifelt wird.
Theoriebildung in der Psychologie ist in hohem Mafe
erforderlich (Mausfeld, 2010). Wenn das Selbst als Ge-
samtheit der Vorstellungen von sich selbst zu verste-
hen sei und dabei ganz wesentlich prozesshaft vorgehe
(Mummendey, 2006), so ergibt sich eine Nahe zu einer
psychischen Funktion, die tiblicherweise dem Ich zuge-
sprochen wird, ndmlich dem Denken. Das Selbst ist
ohne Denken nicht vorstellbar, sodass eine wesentliche
Bestimmung an dem Denken ansetzen und von diesem
ausgehen konnte, neben vielleicht noch anderen all-
gemeinpsychologischen Funktionen wie dem Wollen,
Wahrnehmen und Fiihlen.

Viel wird gedacht und geschrieben tiber Entstehung
und Aufbau des Selbst, praktisch nichts oder wenig tiber
dessen Abbau und Ende, obwohl das eine nicht ohne
das andere zu fassen ist und das eigene oder fremde
Ende des Lebens und damit auch des Selbst die Men-
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schen viel mehr bewegt. Sein Selbst zu verlieren, das ei-
gene Selbst zerfallend zu erleben, in der Psychose, in der
Demenz und auch im Alter, ist wohl eines der besonders
irritierenden Erlebnisse eines Menschen, gegen das er
sich meist vehement wehrt. Wie der Starkung des Selbst-
wertes kann auch dem Umgang mit sich im Alter oder
in der Krankheit die Psychologie weitere Perspektiven
eroffnen.

3. Das Selbst in der Psychoanalyse:
eine psychische Instanz

[ m Gegensatz zur Psychologie ringt die
Psychoanalyse, was immer man gegen-
wadrtig bei der Vielzahl an unterschied-
lichen Psychoanalysen unter einer
solchen konkret verstehen mag, um eine
theoretische Fassung des Selbst, um den
konkreten Autbau und das Funktionieren
des psychischen Apparates erkldrbar und
verstehbar zu machen.

In seinem Strukturmodell des Uber-Ich, des Ich und
des Es hat Freud (1923) in der klassischen Psychoana-
lyse das Ich als Bezeichnung fiir eine der drei Instanzen
des psychischen Apparates verwendet, damit allerdings
festgelegt und auch verbraucht. Wenn das Ich namlich
ein Teil des Ganzen ist, kann dasselbe Ich gleichzeitig
nicht auch noch das Ganze bezeichnen. Das hat Freud in
seinen Schriften zwar unbeirrt so belassen, in der Kon-
zeption des Narzissmus aber hat das eine Schwierigkeit
mit sich gebracht (Fetscher, 1981). Das Ich kann sich in
seinem Narzissmus als Subjekt nicht selber als Subjekt
lieben, sondern benétigt dazu wie im Satzbau ein Ob-
jekt, wenn es das auch wieder selber ist, also das Selbst.

Zur Losung dieses Ganze-Teil-Dilemmas und des Nar-
zissmus hat sich somit das Selbst angeboten, das von
Hartmann als Begriff in die psychoanalytische Ich-Psy-
chologie eingefiihrt worden ist. Das Selbst umfasst ab
da in der Psychoanalyse das Ganze des Individuums, ist
die Summe der Selbstreprasentanzen, der psychischen
Vorstellungen von sich, im Gegensatz zu den Objektre-
prasentanzen, den psychischen Vorstellungen tiber die
anderen, ist damit nicht ganz unahnlich der noch andau-
ernden Konzeption des Selbst in der Psychologie als ein
Riickbezug auf sich.

Der klassischen Psychoanalyse des Sigmund Freud
und der folgenden Ich-Psychologie schlieft sich die
Objektbeziehungstheorie an, welche die psychische
Entwicklung des Kindes ganz entscheidend nicht durch
Triebe und Ich-Funktionen, sondern im Zusammenhang
mit der Beziehung zu Personen der Umwelt sieht und



das Selbst schlieflich als Ergebnis einer solchen von der
Umwelt gepragten Entwicklung sieht. Bezugspersonen
und andere wichtige Personen aus der Umwelt stellen
Moglichkeiten und Grenzen zur Bildung eines individu-
ellen Selbst bei, wie insbesondere die Bindungstheorie
von John Bowlby berichtet und sich in der Mentalisie-
rung von Peter Fonagy niederschlagt.

Winnicott (1974) stellt als ein Vertreter zwischen der
Ich-Psychologie und der Objektbeziehungstheorie ne-
ben vielen anderen Findungen, die Eingang in die Psy-
chologie gefunden haben, einem wahren Selbst ein
falsches gegentiber, das sich aus Riicksicht auf die Er-
wartungen und Forderungen der Umwelt anders aufbaut
und zeigt, als es eigentlich in Wahrheit wére. Die Mutter
kann dem heranwachsenden Kind in seiner Entwicklung
nicht vermitteln, dass es so sein kann und darf, wie es
sich selbst sieht und versteht. Aus dieser Unsicherheit
heraus fligt sich das Kind, und spater der Erwachsene,
dem Druck der Umwelt, geben ein falsches Selbst vor,
um sein wahres Selbst dahinter nicht angreifbar zu ma-
chen und auf diese Weise zu schiitzen.

Diese Entwicklung der psychoanalytischen Auseinan-
dersetzung mit dem Selbst findet in der Selbst-Psycho-
logie von Heinz Kohut (1981) einen Hohepunkt, wo das
Selbst des Kindes und spater des Erwachsenen in der
Psychotherapie nur mit auseichender Férderung von ei-
ner empathischen und verstandnisvollen Umwelt beste-
hen und sich entwickeln kann.

Die theoretischen Ausfiihrungen der
Psychoanalyse zum Selbst sind wie in
der Psychologie mannigfaltig, aber auch
konkret und ditferenziert, man muss sich
auch einmal etwas vorstellen und formu-
lieren kénnen, um es dann empirisch zu
priifen, was auch die Psychoanalyse noch
weitgehend vor sich hat.

Sie kommt damit aber einem positiven Verstandnis des
Selbst schon n&her, wenn sich neben den psychischen
Strukturen und Entwicklungen den Verwandlungen des
Selbst im Traum und den Riickwandlungen im anschlie-
Benden Erwachen konkret eine psychische Instanz zu-
schreibt, welche diese Anderungen durchmacht.

4. Religion und Kultur: unsere Seele

In einem letzten Gedankengang sei noch auf die Be-
deutung der westlichen Religionen eingegangen in der
Auseinandersetzung mit einer zentralen Einheit des
Menschen, welche in fachlichen Diskursen entschieden
zu wenig Beachtung findet. Dem Selbst der Psychologie
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und der Psychoanalyse gehen Prakonzepte der Seele
und der Psyche voraus, welche schon seit Jahrtausen-
den, von den ersten Hochkulturen bis zur griechischen
Antike und in deren Gefolge in den Religionen und Kul-
turen auf das Denken des Menschen von sich selbst ein-
wirken und dieses ganz entscheidend gepragt haben. Wir
denken daher schon immer, es miisse etwas geben, was
uns ausmacht.

Die abrahamischen Religionen wie das Judentum, das
Christentum und der Islam verbindet eine Vorstellung,
dass eine Seele im Menschen wohne, die vom Koérper
unabhéngig sei, gleich bleibe und weil unsterblich den
Korper tiber den Tod hinaus {iberdauern kénne (Nichols,
Strohminger, Rai & Garfield, 2018). Im Mittelalter war die
Hoffnung auf ein Weiterleben dieser unsterblichen Seele
derart dominant und bestimmend, dass Menschen da-
mals weitaus mehr auf das Jenseits und das dortige
kommende Heil konzentriert waren als auf die konkrete
Erfillung des Lebens jetzt im Diesseits. Allmahlich hat
sich daraus in der Folge des philosophischen Verstand-
nisses der antiken Griechen und im Zuge der Aufklarung
die sakularisierte Vorstellung einer Psyche entwickelt
(Grubner, 2017), die zum Gegenstand und zur Grundlage
wissenschaftlicher Auseinandersetzungen bis in heutige
Tage geworden ist.

Im Gegensatz dazu verstehen asiatische, insbeson-
dere buddhistische Religionen die Seele wie alles andere
auch als nicht stabil, sondern als fliefend, unbestédndig
und vergdnglich, sodass die Vorstellung eines dauer-
haften und bleibenden Selbst eine Illusion darstelle
(Nichols, Strohminger, Rai & Garfield, 2018). Es erweckt
den Anschein, dass derartige religiose Konzeptionen der
Dinge und des Selbst auch in neuere philosophische
Denkweisen einfliefen (Tippett, Metzinger, Thompson &
van Lommel, 2011) und somit zu einer weitgehenden
Dekonstruktion des Selbstbegriffes fiihren.

Bemerkenswert ist bei dieser religits tradierten Be-
stimmung der Seele, dass im Denken der Menschen eine
unmittelbar nicht beobachtbare Einheit iberdauert hat,
welche durch diese gedachte Unabhéngigkeit vom Kor-
per und ihr Weiterleben in einem wie auch immer ange-
nommenen Jenseits in der Vorstellung eine dauerhafte
Bestandigkeit entwickelt, welche jegliche andere erfahr-
bare und messbare dingliche Welt {ibersteht und nahe
an das Goéttliche herankommt.

5. Ergebnisse und Ausblicke

Zum einen kann es {iberraschen, wie haufig das Selbst
Eingang in wissenschaftliche und lebensweltliche
Uberlegungen gefunden hat und weiterhin findet, wenn
auch offenbar weniger Literatur zum Selbst in den
letzten Jahren erscheint. Die hdufige Verwendung des
Selbst in Theorie und Praxis legt nur nahe, dass es sich
beim Selbst um etwas Grundlegendes und Wichtiges
handelt.
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Im Anblick der gegebenen insgesamt uneinheitlichen
Forschungslage ist anzuregen, dass

auch das Selbst im Sinne einer psychologischen The-
oriebildung (Mausfeld, 2010) wieder vermehrt aufge-
griffen, untersucht und konkret bestimmt wird,

das Ich neben dem Selbst als lebensweltlicher Begriff
fir die zentrale Einheit des Menschen eine Verstér-
kung erfahrt und

eine Vereinheitlichung der hdchst unterschiedlichen
weiteren Begriffe wie Person, Subjekt oder Identitat
versucht wird.

Die Fortsetzung dieser Auseinandersetzung mit dem
Selbst in seinen theoretischen und lebensweltlichen Be-
z{igen erscheint in der Psychologie und der Psychoana-
lyse weiterhin angebracht.
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! Dagegen wurde immerhin die Frage nach dem ,Was bin ich?" im deutschspra-
chigen Raum in einer populdren Quiz-Sendung iiber Jahrzehnte ganz pragma-
tisch anhand der jeweiligen Berufstétigkeit beantwortet.
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